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Véc: Vyjadieni k adosti Narodniho istavu dusevniho zdravi — pesouzeni problematiky
vyroby stimuli pro zikladni vvzkum pedofilnich preferenci.

Nérodnimu tstavu duSevniho zdravi (dale jen ,NDZ*) byl GA CR pfid&len grant na
zakladni vyzkum parafilnich preferenci, v jehoZ ramci je zapotiebi vyrobit standardizované
stimuly zahrnujici détské objekty (animované nebo popisované). NDZ vychazi z toho, Ze
v ramci Ceského trestniho prava neni pfipustnd vyroba jakékoliv formy materidlu, ktery by
mohl byt posouzen jako détska pornografie.

NDZ klade otizku, jakd by byla za daného stavu pravni tpravy v CR ,pravni rizika®
realizace grantu a jak by tato rizika bylo mozné fesit.

NDZ se obratil na dékana Pravnické fakulty UK profesora JUDr. Jana Kuklika, DrSc, se
Zadosti o zpracovani odborného vyjadfeni k této problematice a k moznostem realizace
grantu. Ve své zadosti NDZ vyjadfil také pfani, aby zpracovéni tohoto odborného vyjadieni
bylo svéfeno vedoucimu katedry trestniho prava prof. JUDr. Jitimu Jelinkovi, CSc.

Po prostudovéni poskytnutych materiald a konzultacich s kolegy na katedfe trestniho prava

Pravnické fakulty UK proto podavam nésledujici vyjadfeni:



Predpokladam, ze NDZ pod ,,pravnimi riziky* rozumi zejména riziko trestniho stihani
svych pracovniki pro trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
trestniho zakoniku, jehoZz znéni uvadim nize:

§192
Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

(1) Kdo pFechovavd fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit€ nebo osobu, je: se jevi byt ditétem, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dva roky.

(2) Stejné bude potrestan ten, kdo prostrednictvim informaéni nebo komunikacni
technologie ziskd pristup k détské pornografii.

(3) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pFistupnym, zprostiedkuje,
uvede do obéhu, prodd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacoveé,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu,
Jjez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti z takového pornografického dila, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicit aZ 17 léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
véci.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 3

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veFejné pFistupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné nicinnym zpiisobem, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(3) Odnétim svobody na i léta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 3

a) jako clen organizované skupiny pusobici ve vice stdatech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miZe byt nejen osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka
(srov. § 7 zék. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Z mezinarodnich zavazki plyne pro Ceskou republiku pozadavek postihovat vyrobu détské
pornografie a jiné nakladani s ni (srov. zejména Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a ohlavnimu

vykofistovéni déti a proti détské pornografii).
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Jak je z uvedeného textu Ceské pravni upravy patmeé, jedna se (v ustanoveni § 192 odst. 1
tr. zak.) o velmi Siroce pojatou alternativni skutkovou podstatu (pfedpokladajici rizné
navzajem nezavislé varianty jednani pachatele), ktera je podle mého nazoru na samé hranici,
pokud jde o dodrzeni zasady nullum crimen sine lege certa (pozadavek uréitosti trestnépravni
normy). Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je naplnéna jak v pfipadé vyroby, tak i
dovozu takového dila, zprostfedkovdni nebo i jakémkoliv opatfeni jinému tzv. détské
pormografie; vyrobou se rozumi plné vytvofeni dila, dovozem se rozumi jeho pfemisténi ze
zahraniéi do Ceské republiky, postihovano i je i jinaké opatfeni dila, nez je jeho prodej, tzn.
napf. jeho beziplatné pfedani, poskytnuti kopie apod.

Kritika stdvajici pravni upravy neni smyslem tohoto vyjadfeni; mam vSak za to, Ze
»~Kaucukovy* vagni raz trestnépravni dispozice by mél vést spiSe k restriktivnimu vykladu,
ktery nepovede k pfepinani trestni represe. To se tyka pfedeviim pouziti generdlni klauzule,
ktera roz$ifuje trestnost také na vyrobu ,jiného* (tedy v zdsadé jakéhokoli} pornografického
dila a na pfipady, kdy jde o zobrazeni nebo ,jiné vyuZzivani* osob, jez se toliko ,jevi byt
ditétem®.

Je nesporné, ze zobrazenym ditétem se zde rozumi kazda osoba mlad$i osmnacti let (§ 126
tr. zdk.), bez ohledu na stupeii jejiho fyzického vyvoje/pohlavni vyspélosti. Slozité&jsi je
vyklad dikce zakona o ,,0sobé, jez se jevi byt ditdtem*- tu lze opét rozliSovat situace podle
toho, o jaky typ pomografie se jedna. V pfipadé fotografického ¢i filmového zachyceni
skuteénych osob fakticky starSich 18 let v nauce pfevlada nazor, Ze by tyto osoby mély
vykazovat jednoznatnou podobnost s ditétem — tzn., Ze vzhled dané osoby (posuzovan
v kontextu celého dila) by vétSinu pozorovateli skuteéné zmatl, takze by tuto osobu omylem
povaZovali za dité (srov. Jelinek, J. et al.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4.
Vydani, Praha: Leges, 2014, str, 620},

Povazuji v téchto ptipadech pfedstiraného détského objektu za problematické, ma-li se
podobnosti s ditétem rozumét kazdé vérohodné predstirani, Ze osoba je mladsi 18 let (napf.
nepravdivé tvrzeni Zeny starii 18 let, Ze je ji teprve 17 let). Nékterd soudni rozhodnuti by
tomuto extenzivnimu vykladu nasvédéovala (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1002/2012, v systému ASPI publikované pod ¢. JUD223864CZ).
Nabizi se oviem i teleologicky vyklad, ktery by tu ,ditétem“ rozumél jen osoby zjevné
fyzicky nedospélé nebo mladsi 15 let.

Pro posouzeni otizky NDZ je tento problém relevantni jen nepfimo, ve vztahu k tzv.
fantazijni, virtualni, kreslené ¢&i animované pornografii, pfipadé ve vztahu k otdzce

audionahravek. Vede totiz k zakladni otdzce po povaze objektu (chrangného zajmu) trestného
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¢inu podie § 192 tr. zdk. Toto ustanoveni totiz implementuje zévazny pravni nastroj
evropského préva, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady EU &, 2011/93/EU ze
dne 13. 12. 2011, kde je fec o ,realistickych obrazcich ditéte* [€l. 2 pism. ¢/ bod iv]. Ceska
nauka se v ojedinélych glosach kloni k ndzoru, Ze dané ustanoveni postihuje i vyrobu a
distribuci dél virtudlnich a fantazijnich, jez nezachycuji redlné existujici dité [srov. Herczeg,
J.: Virtudlni détska pornografie. Zlo¢in bez obéti? In Vanduchova, V., Gfivna T. (eds.). Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI 2008, str. 42; Gfivna,T.: Trestné &iny
proti lidské dustojnosti v sexuélni oblasti. In Jelinek, J. O novém trestnim zakoniku, Praha:
Leges, 2009, str. 93]. Vychazi z toho, ze primarnim objektem trestnych &inii dle § 191, 192 tr.
zdk. je zdjem na ochrané vefejné mravnosti a2 morélnich hodnot spoéivajicich v odsuzovani
détské pornografie, zatimco ochrana déti pfed pohlavnim zneuZivanim je bezprostfedné
zajiStovana jinymi ustanovenimi (srov. nasledujici trestny &in dle § 193 tr. zik., pfipadné
trestny ¢in dle § 187 tr. zak.).

Takto vymezeny objekt — ochrana vefejné mravnosti — méa podle mého nazoru zasadni
vyznam, pokud jde o otdzku polozenou NDZ. Lze mit za to, Ze za uéinnosti starého trestniho
zdkona (140/1961 Sb., dile jen ,tr. zdk.”) by vytvéfeni fantazijni, animované atd. détské
pornografie pro i¢ely vymezené grantem a pod kontrolou védecko-vyzkumné instituce pred
zneuzitim odporovalo samotné definici trestného &inu dle § 3 odst. 1 tr. zak., nebot’ by se
navzdory naplnéni ,,znakli uvedenych v zikon&* nejednalo o ¢in pro spoleénost nebezpeény,
ale naopak o &innost spolecensky prospé$nou (vyzkum s cilem zlepsit diagnostiku a terapii
sexudlnich deviaci). Od okamZiku u¢innosti trestniho zdkoniku z roku 2009 je oviem &eské
trestni pravo zaloZeno na formalnim pojeti trestného é&inu, podle né&jZ je trestnym &inem
wprotipravni &in, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v zdkoné" (§ 13 odst. 1 tr. zak. z roku 2009).

Toto pojeti nabizi dle mého nazoru tfi zdkladni feSeni, jak vylougit trestni stihani
v piipadech vyroby stimulti pro ucely popsané v zadosti NDZ:

Za prveé konstatovat, Ze v daném pfipadé chybi znak tohoto trestného &inu, a to objekt
trestného €inu, neboli chranény zajem. Objektem trestného &inu podle § 192 tr. zék. je zajem
na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim. Je proto
otazkou, nakolik bude takovy objekt narusen, bude-li takova détska pornografie vyrabéna
nebo jinak opatfovéna €i s ni bude naklddano jinym zpisobem, ktery zdkonodarce povazuje
za primarné protipravni a trestny, ryze z diivodil diagnostickych, 1é¢ebnych, terapeutickych,
tedy v ramci vykonu lékafské praxe, kterd jinak bude provadéna lege artis. Naplnéni znaki

objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu je jen ukazatelem, Ze by mohlo jit o
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trestny €in, k naplnéni znak trestného €inu je tfeba naplnit veSkeré znaky skutkové podstaty
daného trestného &inu, tedy i porusit &i ohrozit trestnim pravem chranény zajem, kterym je
v tomto pfipadé ochrana mravniho vyvoje (skute¢nych, redlnych) déti a ochrana pfed jejich
sexudlnim zneuzivianim. Pokud knaplnéni znaki objektivni stranky dochdzi v zdjmu
chranéného pravniho statku, aniZz by skute¢né dité bylo jakkoliv poskozeno ¢i ohroZeno na
svych pravem chranénych zajmech, jak bylo uvedeno, nemélo by byt takové jednani
z principu samého trestne.

Za druhé konstatovat, Ze takové jednani neni protipravni, nebot’ vefejné prospéiny-
vyzkumny a medicinsky terapeuticky el protipravnost vyluéuje. Trestni pravo zna piipady,
kdy urgity &in spliiuje téméf vechny zakonné znaky nékterého trestného &inu, ale je uéinén za
zvlastnich okolnosti, v jejichz disledku neni spolecensky skodlivy, ale naopak statem, resp.
spolegnosti schvalovany jako uZite¢ny. Vibec se zde nejedna o trestny &in, nebot’ chybi znak
protipravnosti (srov. vySe citovanou definici dle § 13 odst. 1 tr. zdk. z roku 2009). Trestni
zakonik upravuje nékteré okolnosti vylucujici protipravnost v § 28 az § 32. Je viak tfeba
zduraznit, Ze se nejedna o numerus clausus téchto okolnosti a lze pfepoklddat i puisobeni
okolnosti daldich, v zdkoné vyslovné neupravenych. Pfi praktické aplikaci zakona pak lze
postupovat analogicky podle ustanoveni, jez upravuje pfipad projednavané véci svym
charakterem nejbliz§i — analogie ,,ve prospéch® je v trestnim pravu pfipustna.

Vhodné je pfipomenout, ze podle trestnépravni nauky lze za nejobecnéjdi okolnost
vyluéujici protipravnost povazovat vykon prava a plnéni povinnosti, véetné vykonu povolani
a jiné povolené ¢innosti (srov. zasadu ,,suo iure uti nemo prohibetur®). Zde by bylo mozné
argumentovat samotnou skutecnosti, ze NDZ byl za ucelem vyroby uvedenych stimuli
pfiznan grant GA CR.

Za treti konstatovat, Ze v piipadé predkladaném NDZ jednani neni protipravni z diivodu
jiné okolnosti vyluéujici protipravnost, a to v dlsledku tzv. pfipustného rizika podle § 31 odst.
1 tr. zdk. zroku 2009. Podle tohoto ustanoveni , trestny cin nespdchd, kdo v souladu s
dosaZenym stavem pozndni a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovdni o dalsim
postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce spolecensky
prospéS$nou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chrdanény trestnim zdkonem, nelze-li
spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak". Zaroven podle odst. 2 téhoz ustanoveni
. hejde o pripustné riziko, jestliZe takovd cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim
byl ddn k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje,

zcela ziejmé neodpovida mire rizika, anebo provddéni této cinnosti ziejmé odporije




poZadavkum jiného prdvniho predpisu, vefeinému zdimu, zdsadam lidskosti nebo se pFict

dobrvm mravitm. "

Na okolnost pripustného rizika byva odkazovéano pravé v oblasti vyzkumu a lékafstvi, kde
je kupf. nutné provadét nejriiznéj§i potencidlné nebezpeéné experimenty. Vychazi se z toho,
Ze zakon aprobuje vyvoj védy a zdravotnictvi a musi tudiZ tolerovat uréita rizika, jeZ jsou se
zadoucimi formami vyzkumu vitéchto oblastech spojena (obdobngé i v piipadech
technologického vyzkumu).!

V pripadé sexuologickych vyzkumii tedy lze konstatovat, Ze v zavislosti na jejich cilech se
miZe jednat o spoleensky prospénou ¢innost, zejména kdyz takové vyzkumy povedou k
odhalovani parafilii ¢i zlepSeni ¢innosti jejich terapie. Takova &innost zahrnujici vyrobu &
drzeni détské pornografie pak musi byt provedena tzv. lege artis, pii znalosti sou¢asného
stavu pozndni. Vyzkum by tak nemél mit za cil zji§téni jiz dfive poznaného &i znimého,
pokud by tedy neslo napf. o zpochybnéni stavajicich poznatkd. Hledisko subsidiarity by mélo
byt obzvladté vyznamné pii posouzeni, zda by pfedmétna vyroba détské pornografie v ramci
sexuologickych vyzkuml méla byt posouzena jako piipustné riziko. Z tohoto pohledu by
mélo mit vidy pfednost vyuziti pro vyzkum jiZ stavajicich materialii obsahujicich détskou
pornografli, neZ jejich vyroba, a pokud stavajici materialy v drzeni vyzkumnych pracovnikii k
zamyslenému cili nepostacuji, vyuzit materidly jiZ existujici (napf. od zahrani¢nich kolegi),
nez vytvafet zcela nové. Pokud ani tato cesta nevede k zamyslenému a spoleiensky
prospésnému cili, je tfeba vyrabét pouze tzv. virtudlni détskou pornografii (popisovanou,
animovanou} nikoliv skute¢nou s realnymi détmi. Jinak fedeno Z toho divodu bude dile tieba
napf. pfi vyrobé a drzeni takovych materidli zajistit, aby tyto byly pouzity pouze k vyzkumu,
byly bezpeéné archivovany, byly pfistupny jen omezenému poétu védeckych pracovnikil a
nedochazelo u nich k zvefejiiovani (a to ani ve védeckych &asopisech pojednavajicich o
vysledeich vyzkumu) tak, aby rozsah porufeni a ohroZeni uvedenych zijmi zistalo co
nejuzsi.

Z dikce zakona plyne, ze by pro ucely realizace grantu NDZ bylo v prvé fadé nutné
postavit najisto, Ze vyroba popsanych stimulii ma spole¢ensky prospésny cil, jehoz sledovani
v tomto pfipadé pievazuje nad moznymi riziky ¢i nezadoucimi nasledky. Je oviem spomné, jak
tuto proporcionalitu prokazat v pfipadé deliktu &innostniho a spiSe ohrozovaciho razu.
Podstatny by zde byl zfejmé& poukaz na to, Zze sledovaného, spoledensky prospésného cile

vyzkumu nelze v sou€asnosti dosdhnout jinak. Dale by mélo vyznam zajidténi vystupid grantu

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. ZvIastni ¢ast, 4. Vydani. Praha: Leges, 2014, 5tr.275.
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zvlastnimi opatfenimi tak, Ze suvedenymi stimuly bude vidy zachazeno lege artis, jen
povéfenymi osobami pod nélezitou kontrolou.

Domnivam se, Zze feSeni s poukazem na okolnost vyluéujici protipravnost (vykonavani
dovolené cinnosti nebo pripustné riziko) nejiépe odpovidda povaze véci zhlediska
trestnépravné teoretického.

Jind moznost, jak neposuzovat popsané jednani za trestné je moZnost, kterou vsak
nepovazuji za vhodnou, a proto ji ponechdvam stranou z divodu, ktery presahuje ucel tohoto
vyjédfeni, a ta spo€iva v poukazu na tzv. zasadu subsidiarity trestni represe, jeZ je obsazena v
§ 12 odst. 2 tr. zak. z roku 2009, podle kterého ,, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v p pFipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu*. Argumentace ohledné
spolecenské Skodlivosti, resp. prospésnosti by zde byla stejna jako v pfipadé pfipustného
rizika. Tato interpretace v8ak vychazi z pfedpokladu, Ze vytvafeni stimulil pro iéely popsané
NDZ je protipravni, nedovolend, napliiuje znaky trestného ¢inu podle § 192 — toliko neni
z divodu subsidiarity trestni represe zadouci toto jednéani, jez nevykazuje spolefenskou
skodlivost, trestné stihat, resp. pachatele trestat. V praxi by to ale znamenalo se spoléhat, Ze
pfipadné trestni stihani bude stétnim zastupcem s odkazem na uvedenou hmotnépravni zasadu

zastaveno, piipadné, Ze policie odlozi véc jiz ve fazi tzv. provéfovani.

Zavérem shmuji: Ze vSech vySe uvedenych divodi méame za to, Zze opatfovanim
pornografickych dél zobrazujicich neexistujici déti, tedy dél fantazijnich, virtualnich,
z divodii ryze spolecensky prospé$nych, jako jsou védecké, diagnostické, 1écebné ¢i jiné
podobné divody, by nemélo byt trestné podle ustanoveni § 192 tr. zakoniku z roku 2009, ani
podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku.

Argumenty jsou zejmena tfi:

a) chybi objekt trestného ¢inu podle § 192 tr. zak. z roku 2009,

b) jednani neni protipravni z divodu okolnosti vyluCujici protipravnost — vykonavani
dovolené ¢innosti,

c) jednani neni protiprdvni z divodu okolnosti vyluéujici protipravnost — pfipustného
rizika (§ 31 tr. zak. z roku 2009).



Je ovsem tfeba uvést, Zze pripadna trestnost urcitého jednani musi vychéazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu a Ze zadné dobrozdani ¢i vyjadfeni nemusi nalézt pochopeni u konkrétnich

organu ¢innych v trestnim fizeni.

V Praze 10. inora 2016 Prof. JUDr, Jifi Jelinek, CSc.,
vedouci katedry trestniho prava
Pravnicka fakulta UK v Praze
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