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Trestnost opatrovani, prechovavani a zpristupnovani pornografickych
materialu ze strany znalcu

Vazeneé kolegyné, vazeni kolegové,

NejvysSi statni zastupitelstvi obdrzelo dne 2.11.2015 Vas dotaz ze dne 29.10.2015.
Zadate o vyjadieni k trestnosti &inu spoéivajiciho vtom, Ze znalci v souvislosti
se svou odbornou ¢innosti sexuologli pfechovavaji a rovnéz vysetfovanym osobam
cilené zpfistupniuji pornograficka dila nejrliznéjSiho charakteru. Vysetfovanymi
osobami Ci pacienty jsou osoby zletilé i déti (pokud jsou znaleckému zkoumani
podrobeny osoby mladsi 18 let).

Dovolte nam, abychom Vas informovali, Ze statni zastupitelstvi je opravnéno
vykonavat pouze pusobnost, kterou mu dava zakon. Zakladnim pravnim predpisem
vymezujicim pUsobnost statniho zastupitelstvi je zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Nejvyssi statni zastupitelstvi neni
opravnéno poskytovat stanoviska ¢&i vyklady pravnich predpist a jejich ¢asti, které
jsou adresovany subjektim mimo soustavu statniho zastupitelstvi. V opaéném
pripadé by vyboc€ilo z vykonu své zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi statni
zastupce ma opravnéni vydavat vykladova stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona
C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, za ucelem
sjednoceni rozdilného vykladu zakonl a jinych pravnich predpist pfi vykonu



“«

pUsobnosti statniho zastupitelstvi, tedy je mize nejvy$si statni zastupce vydavat
vyluéné pro soustavu statniho zastupitelstvi, a to jako stanoviska pravné nezavazna.

V daném pfipadé neni dotaz ¢inén v konkrétni trestni véci, ale jde o posouzeni ryze
obecneé, které se tyka nejenom znalcl, ale Iékafli obecné. Situace, ktera je v dotazu
feSena a v niz se tito odbornici nachazeji, je readlna a dlouhodoba, naopak otazka
moznosti trestniho postihu je feSena toliko pfedbézné, na Grovni hypotézy.

Pojem ,pornografie” patfi mezi tzv. neur€ité pravni pojmy (zakon tento pojem
nedefinuje), které je nutno interpretovat. Material, ktery je l€kafi a znalci pfechovavan
a vySetfovanym osobam nebo napfiklad i studentim zpfistupriovan, je nepochybné
pornografickym ve smyslu trestniho prava tehdy, pokud neakceptovatelnym
zpUsobem urazi cit pro sexudlni slusnost, zplsobuje moralni pohor$eni osobam
s béznym citénim a podnécuje sexualni pud, coz je zcela zakladni atribut jakéhokoliv
pornografického dila.”

Podle obsahu Ize pornograficka dila rozdélit na tfi kategorie:

a) pornografii tvrdou, v niz se projevuje nasili ¢i nelcta k ¢lovéku nebo ktera
popisuje, zobrazuje nebo jinak znazorfuje pohlavni styk se zvifetem,

b) pornografii détskou, ktera zobrazuje dité nebo osobu, ktera se jevi byt ditétem,

¢) pornografii prostou, kterou tvofi ostatni druhy pornografickych dél nezarazenych
do pfedchozich dvou kategorii.

Trestni zakonik postihuje v riznych modifikacich nejenom vlastni drzeni pornografie,
ale i jeji vyrobu, nasledné nakladani s pornografii a jeji rozsifovani, pricemz trestnost
¢ind je diferencované zalozena na kombinaci druhu pornografie a okruhu osob (podle
véku), které maji byt pfed zavadovym materidlem chranény. Ze soucasné pravni
upravy vyplyvaji nasledujici zavéry:

Vyroba, pfechovavani (byt pro vlastni potfebu) a jakékoli dal$i nakladani s détskou
pornografii je trestné.

Pouhé drZeni, pfechovavani tvrdé pornografie trestné neni, ostatni druhy nakladani
s timto materidlem stejné jako jeho samotna vyroba v8ak jiz trestné jsou. Sifeni ¢&i

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.92007, ¢.j. 5 As 32/2007-83, popisuje rozdil mezi
pornografickym a erotickym materialem takto: ,Hranice mezi pornografii, materialem se zakonem
nedovolenymi prvky pornografie a erotikou neni nijak jasné vymezena, je nestald a odviji se od
kulturnich, nabozenskych a jinych zvyklosti spole¢nosti i od osobnich zkusenosti kazdého jedince.
Pornografii se rozumi predev§im znazorfiovani lidského téla ¢i sexualniho chovani, vytvorené
predevsim s cilem podnécovat sexualni pud. Jako pornografické se zpravidla oznaéuji ty materialy,
které prekracuji moralni normy spole¢nosti a vzbuzuji u vyrazné ¢asti stud, slabsi formy podobnych
zobrazeni se v takovém pfipadé oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskou sexualitu
jako dominantni motiv, mize sexualné vzrusovat, neni to v$ak jeji primarni cil, takovéto vzruseni neni
primarni a zamérné, erotika neprekracuje soudobé standardy spole¢nosti.”



zpfistupfiovani tvrdé pornografie je tedy trestné bez ohledu na to, zda je material
ifen vuci ditéti nebo vici dospélému.

Naproti tomu vyroba prosté pornografie trestna neni a jeji nasledné Sifeni je trestne
pouze tehdy, pokud je material zpfistupfiovan détem mladsim 18 let.

Sifeni jiné pornografie nez tvrdé a détské, tedy pornografie prosté, trestné neni, byt
by zobrazovala sexualné patologické praktiky.

Podle nékterych autor(i® je (ne)pornograficka povaha dila pfimo zavisla na kontextu
a okolnostech, vjakych je dilo pfedkladano (napf. na veédeckém seminari
& v trestnim spisu), nikoli v8ak na tom, komu je dilo prfedkladano ani s jakym
zamérem je tak ¢inéno. Jini autofi®’ odvozuji (ne)pornograficky charakter materiald
i od jejich uéelu — pokud jsou materialy uréené k védeckym, studijnim, umeéleckym
&i osvétovym cillm, nelze je povazovat za dila pornograficka (napf. ucebnice nebo
osvétové materialy).

Za zasadni a nesporné Ize povazovat vychodisko, které ma pfimou oporu v trestnim
zakoniku a tim je zakonny znak zavinéni. VSechny skutkové podstaty trestnych ¢ind,
které trestni zakonik ve vztahu k pornografii definuje, jsou umysiné. Umysiné
zavinéni pachatele se musi vztahovat ke vS§em znakim skutkové podstaty, tedy
i k objektu trestného &inu. Objektem téchto trestnych €inl je zajem spolecnosti
na ochrané dospélych pred obtéZovanim a dale zajem spolecnosti na ochrané
mravniho rozvoje déti a na ochrané pred jejich sexuéalnim zneuZzivanim.

Regulace nakladani s pornografickym materidlem ve svém dusledku omezuje pravo
na svobodné vyhledavani a $ifeni informaci. Na druhou stranu plati, Ze zakladni
védeckou metodou je pozorovani a typickou, nejenom kriminalistickou, metodou
poznani je pokus.

V ramci lékafského Ukonu je pornograficky material pacientim stejné jako béhem
znaleckého zkoumani potencialnim pachatelim trestného ¢inu nabizen (predkladan),
pfenechavan k seznameni i jinak zpfistuprfiovan (promitan) zcela zamérné, nebot
se jedna o soucast onoho pokusu &i pozorovani za ucelem odborné diagnostiky
a pripadné dal$i adekvatni terapie. Zaroven jde o metodu, kterou nelze za soucasne
urovné védeckého poznavani v oboru lidské sexuality nahradit jinym zpusobem.
Za identickym ucelem je také tento materidl odborniky opatfovan a pfechovavan,
pfiemz je nerozhodné, v jaké podobé ¢i formé se materidl nachazi, zda se jedna
o fotografie, filmy nebo v soucasné dobé spiSe o ulozené datové soubory
na nosicich. '

Zavér je tedy takovy, Ze opatiuje-li si, poté pfechovava a nasledné zpfistupriuje lékar,
védec &i znalec pornograficky material jako studijni, terapeutickou, védeckou
&i zku$ebni pomlcku, pak jeho Umysl nesméfuje k tomu, aby byl narusen
éi ohrozen zadny ze shora uvedenych objektu trestného ¢inu, tedy ony statem
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&i spoleénosti cenéné a ochranované zajmy. Takovy ¢in pro nedostatek
zavinéni tedy nemuze byt trestnym ¢inem.

Dékujeme za vas dotaz.

S pozdravem
JUDr. Miroslav Rlzi¢ka, Ph.D. v.r.
reditel odboru

Za spravnost vyhotoveni:
Rohovska /:‘ :
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